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地域研究と資料保存
―保存管理者の視点
Area Studies and the Preservation of Documentary Heritage:
A Preservation Administrator's Point of View
安江明夫YA S U E  A k i o
（国立国会図書館顧問）
　演題を「地域研究と資料保存」としましたが、これでは風呂敷を広げ過ぎですので急いで「保
存管理者の視点」の副題を付加しました。少し回り道になりますが、最初にこの副題について説
明し、次いで本題へと移ることにします。
1. はじめに―保存管理者としてインドネシアへ
1.1. 資料保存概念の発展：コンサベーションとプリザベーション
　1966年11月4日、と言いますと今から丁度40年前になりますが、イタリアのフローレンスで
大洪水が発生しました。この水害でイタリア・ルネッサンスの粋を集めたフローレンスの文化遺
産が大打撃を受けました。彫刻、絵画、建造物、そして貴重な図書・手稿・文書等です。直ぐに
ユネスコが唱導し、欧米各国の保存修復の専門家とイタリア内外の数多くのボランティアが被災
した文化遺産の救済に当たりました。この救済作業は現在も続いている困難な息の長いプロジェ
クトです。そこでは各国の幾多の修復工房の専門家が一緒に作業しましたが、そこで保存修復の
技術と考え方がぶつかり合うことにもなりました。それが大きな契機となり、そこから近代コン
サベーションの理念、原則、考え方が成立してまいりました。
　図書館の世界で言いますと、国際図書館連盟（IFLA）に資料保存WGが設置されたのが1973年、
それが1977年に保存分科会に昇格し、1979年にこの保存分科会が「コンサベーションと修復の
原則」を制定いたします。
　この「原則」は大変に重要な意義を持つものですが、そこで示された基本は「資料のもつオリ
ジナリティーを尊重する、そのため資料に介入することとなる修復は最後の手段であるとする、
資料の機能を回復するために止むを得ず修復する際には、措置の可逆性（リバーシビリティ）、修復
に使用する素材の安全性、措置の記録化（ドキュメンテーション）の原則を遵守する」です。
　フローレンス水害への対処とそれに続くコンサベーションの対応のなかで、もう1つ、重要な
コンセプトが生まれました。それは大量保存（マス・コンサベーション）の概念です。通常、製本修復
工房では、数点、十数点の資料を対象に仕事をします。被災のフローレンスでは無論、そうでは
なかった。数十万点、百万・二百万点の資料が緊急の対処を必要としている。そこでは対応が異
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ならざるを得なかった―これは当然です。しかし、これが実は災害の場面だけではなかった。
フローレンスで活躍したうちの数人の保存修復専門家が、その後、米国議会図書館等に招かれ、
新しい保存修復部門のスタッフとして仕事を始めます。そこで彼らが発見したもの―それは保
存修復を要する大規模な蔵書でした。ここでも数十万、数百万の資料が保存修復の対処を必要と
している。そこで彼らが到達したのが大量保存のコンセプトの必要性だったのです。措置を必要
とするすべての資料に十全の対応を直ぐに実施することは不可能である。といって、年に数十点、
数百点程度に手当てをしていくのでは、蔵書をしっかり維持管理できない。そのような事態から、
彼らは計画的に保存手当てをすることと段階的保存（フェーズド・コンサベーション）と称するアプロー
チを開発しました。後者は個々の資料の保存修復を十全に行うのでなく（それは不可能）、資料のそ
れ以上の劣化・損傷を防ぎ、保存修復手当てのための時間稼ぎをする。そのようなアプローチで
す。このアプローチの内容は、資料を保護（プロテクト）するための箱、封筒、フィルムカプセル
等の容器に収納するものです。このアプローチは、コンサベーションの基本を「治す（修復する）」
から「防ぐ（予防措置をとる）」へ切り替える転轍手的役割も果たしました。
　しかしこの「原則」には図書館員のサイドから異論が出てきました。「原則」は修復工房の原
則ではないか。様々な蔵書を擁する図書館の保存原則としては不十分である。そんな不満でした。
折しも他方では、フローレンス災害への対処と時期的に重なりもする1970年代から80年代にか
けて、資料保存の世界ではもう1つの重大な課題が明確になってきました。それは近代の書籍用
紙、記録用紙がにじみ止めに使用する酸性のサイズ剤により短命となっている課題―酸性紙問
題です。僅か数十年で紙がポテトチップのようにポロポロの状態になる。ウイリアム・バローと
いう文書修復家が明確な問題提起を行ったのが1959年、それを受けて資料保存の地殻変動が生
じます。
　酸性紙問題は、後にスロー・ファイアとも称されるようにもなりましたが、火災と異なる点は、
場所、地域を問わず、世界のあらゆる近代の書籍、紙資料が等しく急速に劣化しつつあり、短命
であることです。ここでは、これまでの資料保存の取組みだけでは充分の対処ができない。そこ
から、それまでのコンサベーションに加えてプリザベーションの新たなフレーム、新たなレベル
で図書館の対処が必要となってきました。例えば300万冊をターゲットとする劣化図書の全国協
同マイクロ化計画（米国）がその1つです。あるいは今後制作される図書への中性紙使用の訴えが
別の事例です。このような事業、計画を実施するのも保存対策です。
　こうした酸性紙問題を含む図書館界の意向を受けて、国際図書館連盟は1979年原則を1986年
に改定しました。今度の文書は「図書館資料のプリザベーションとコンサベーションの原則」と
題するものです。ここで初めて、プリザベーションが明確に定義されました。プリザベーション
は、大概は手仕事によるコンサベーションのほか、マイクロ化・電子化、災害対策、環境整備、
職員・利用者の教育、蔵書構築と利用者サービスの方針との整合などを含む総合的、包括的な概
念です。改定原則では「政策的、財政的措置」とも表現されています。
　そしてこのプリザベーションと同時に、それを実践する保存管理（preservation administration）の任
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務も新たに成立
1
してきました。私はこの保存管理の領域で多少の経験をもち研鑽を積んできた
者です。その保存管理者として、要請がありまして、1989年、インドネシアに赴きました。
1.2. インドネシアでの経験
　災害、酸性紙問題は世界中の図書館、文書館の課題ですが、東南アジア、南アジア諸国などで
はそれらに加えて熱帯・亜熱帯気候による資料の劣化問題があり、政治的・社会的・経済的な要
因により蔵書保存が困難なところが少なくありません。インドネシア国立図書館もそうした図書
館の1つです。国の中央図書館としてインドネシアの貴重な蔵書、重要な蔵書を所蔵しています。
しかし蔵書の状態が劣悪であり、それを維持・管理・保存する体制が脆弱でした。そこでこの図
書館を支援する目的で、外国の助成機関によって資料保存のための国際評価チーム（International 
Review Team for Conservation and Preservation）が結成されました。構成員は米、英、オーストラリア、
オランダ、日本からの8人でしたが、私もその一員として同館の現状調査・保存計画立案に参画
しました
2
。
　その任務の一環で、インドネシア国内の資料保存の現状視察を行いました。ジャカルタ市中の
ほか、ジョグジャカルタ、ソロの資料保存機関の訪問です。インドネシア国立図書館の保存計画
も関係しますが、特に地方都市で見聞したことが本日のテーマに直接、関連いたします。
2. 地域研究のための文献収集―東南アジア研究のケース
2.1. コーネル大学のインドネシア資料収集計画
　ジョグジャカルタ、ソロで、宮廷図書館や博物館図書館など、幾つかの資料保存機関を訪問し
ましたが、行く先々でナンシー・フロリダの名前を耳にしました。尋ねて判明したことは、彼女
がコーネル大学のインドネシア研究者で、同大学が文書類のマイクロ化による収集計画を実施し
ていること、そのため彼女は資料の選別、目録作成、フィルム化の準備と実施を遂行したと言う
ことでした。そのこと自体は理解が難しいことではありません。コーネル大学が東南アジア研究
のメッカの1つであることは知っていましたし、マイクロ化による文書・貴重書の収集は世界中
で行われていることです。
　しかし、その実際を見聞きして非常に驚きました。まず目録作成
3
ですが、これには特段のコ
メントはありません。次にマイクロ化ですが、作製のマスター・ネガはジャカルタの国立公文書
館（文書の場合）か国立図書館（印刷資料の場合）に送付して保管する。そしてポジフィルムを3セッ
ト作製し、国立公文書館または国立図書館、資料所蔵機関に各1セット寄贈し、残りの1セット
をコーネル大学図書館に持ち帰るとのこと。これは凄いと驚きました。一般的な慣行では、ポジ
フィルム1セットを覚書などにより資料所蔵機関に寄贈する、あたりではないでしょうか。それ
が何と国の中央図書館か公文書館にマスター・ネガとポジフィルムを寄贈すると言う。これは素
晴らしい見識だと目を見張りました。
　さらに資料所蔵機関にマイクロリーダーを寄贈して、ポジフィルムが活用されるよう取り計
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らっている。これも原資料利用の抑制のため、大事な点です。
　もう1つ驚いた点は、目録作成・マイクロ化と同時に、原資料保存のための手当てと指導を実
施していたことでした。割と粗雑に資料を保管している機関もある様子でしたが、それらを丁寧
に秩序良く保管できるようにし、また一方、先ほど説明しました保存容器への収納を実施してい
ました。容器の形態は、保存箱や保存フォルダー、ピロー・ケース（写真）などです。
　このピロー・ケースは発想がとても良い。保存容器の重要な点は、素材の安全性です。つまり
それが資料に悪い影響を与えないことです。現在、日本で保存封筒や保存箱に中性の紙やボード
を使用しているのは、その実践です。そのような紙・ボードはインドネシアにはありません。そ
れでどうしたか、と言うと、現地に豊富にあるコットンを使い、布製の保存容器を作成していた
のです。これは大変、立派です。そしてその上、所蔵機関のスタッフに資料保管の基礎的な手ほ
どきを実践してもいるのです。
　ナンシー・フロリダという研究者に大変な敬意を抱きました。資料保存の専門家でもなかなか
思いつかないことなども成し遂げている。不思議に思ったくらいでしたが、その後、次に述べる
ように、その辺りの事情が段々とわかってきました。
2.2. 資料保存専門家（機関）との連携、SEAMプロジェクト
4
　コーネル大学図書館にジョン・ディーンという保存専門家がいます。彼は同図書館の保存部門
の長として長く活躍している人ですが、またコンサバター（保存技術者）の養成、東南アジア等の
図書館、文書館での保存指導で知られている人です。次に述べる東南アジア諸国での資料マイ
クロ化事業にも原資料の保管・保存の観点から種々、関与しています。ナンシー・フロリダは、
ジョグジャカルタ、ソロでの資料マイクロ化計画に当たり、このジョン・ディーンのアドバイス
を受けたに違いない。それならピロー・ケースという卓越した容器の発想もわかる。不思議と
思っていたその謎は解けた―そう私は合点しました。
　しかし同時に、資料のマイクロ化事業で、原資料の保管・保存に、保存専門家との連携も含め、
容器（ピロー・ケース等）収納後の資料（ジョグジャカルタ）
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これだけのことを付帯して実践しているコーネル大学プロジェクトの方針に改めて感心いたしま
した。
　一方、1989年の最初のインドネシア訪問から少したって、ナンシー・フロリダが実施したマ
イクロ化事業がSEAMプロジェクト（Southeast Asia Microﬁlming Project）の一環であることもわかっ
てきました。さらにこの種の計画として他にも幾つかの事業が進められており、それらすべてに
ついてCenter for Research Libraries（北米の研究図書館コンソーシアム、以下CRL）
5
が強力なパートナー
となっていることも知るようになりました。これらの事業もおそらくSEAMと同様の方針で運
営されているのだと推測しています
　地域研究者の皆様は良くご存知ですが、同種のマイクロ化事業計画とは以下のものです。
CAMP: Cooperative African Microform Project
LAMP: Latin American Microform Project
MEMP: Middle East Microform Project
SAMP: South Asia Microform Project
　CRLが機軸となってマイクロ化による資料収集計画を実施している。と言うことは、少なく
ともCRLに加盟している研究図書館ではそれらが自由に利用できることを意味します。即ち、
アジア、中南米、中近東等においてマイクロフィルムで収集した資料群は、米国、カナダの有数
の研究図書館の共有資産と位置づけられます。協力して共同で蔵書を構築し、研究者のアクセス
を幅広く保障する。私ども図書館員の間ではリソース・シェアリング（資源共有）と言っています
が、それの見事な実践がここにある、そう受け止めました。
　幾つもの意味合いで、ここ（SEAMなど）には卓越した構想と方針、実践がある。そんな印象を
強くもちました。
2.3. C-DATSの方針
　話は変わりますが、2002年、国立国会図書館は京都に関西館を開館いたしました。関西館は、
東京の国立国会図書館本館と一体となって、大規模な資料・情報を収蔵しそれを基盤に広範囲な
サービス提供を行うこと、電子図書館事業、図書館協力事業を実施することなどを柱としていま
すが、同時にアジア資料・情報の拠点として機能させることともしています。
　その趣旨に基づいて、開館翌年の2003年に、シンポジウム「アジアへの知的探求と図書館
サービスの新展開」を開催いたしました。そしてそこで、C-DATS拠点リーダーの藤井毅先生か
ら基調講演「日本におけるアジア研究と図書館」
6
をいただくことになりました。
　藤井先生は、これまでの日本におけるアジア研究とその資料基盤整備を振り返り、諸外国との
比較もされながら、新たな道筋を述べられました。中で、C-DATS（史資料ハブ地域文化研究拠点）の
目的と目標を示され、キーワードとして「非収奪型の収集、対象地域との共有、保存事業の推進、
関連研究収蔵機関のネットワーク形成」を掲げられました。
　ここで示されたC-DATSの方針について門外漢の私がコメントすることは、避けるべきこと
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かもしれません。しかし、ただ今話しましたジョグジャカルタやソロでのSEAMプロジェクト
の方針などに照らし合わせて、大変に優れた方針と深く共鳴いたしました。ここで示された方針
に、地域研究と図書館・資料保存の連携の基本があると受け止めました。私の経験は限られたも
のですが、本年（2006年）、東南アジアではマニラ、ハノイ、ジャカルタの図書館、文書館を資料
保存の目的で訪問し、その感を一層、強くしております。
3. 幾つかの論点―保存管理者から見て
　先程、ジョグジャカルタ、ソロを訪問した折のメモを基にお話しましたが、そのメモに但書き
があります。関連して、その後に考えたこともあります。それらを3点に整理して次に申し上げ
たいと思います。これは最初に説明の保存管理者の立場から見ての論点、課題です。
3.1. 原資料の保存
　ジョグジャカルタ、ソロ訪問の際のメモの但書きは、ナンシー・フロリダの仕事ぶりに感心し
たことを記しつつ、一方で「原資料で整理の未着手のものは今後どうなるか？　寄贈されたマイ
クロリーダーはどこでも使用されていない状況をどう受け止めるか？　シリカゲルなどの乾燥剤
を促したのは良いが、その後は放置されたまま。それをどう考えるか？」などとしています。こ
れはナンシー・フロリダの仕事―つまりはSEAMプロジェクト―を非難するつもりで言う
のではない。マイクロ化による収集プロジェクトの枠組みでは最良の方策をSEAMは実践した。
しかし、それでも充分ではない。私が記した？はその意味合いです。言い換えれば、一時的なプ
ロジェクトでは対処不可能、一時的ではない継続的な保存支援の取組みが不可欠、の意味のコメ
ントです。あるいは、一時的なプロジェクトで継続的な保存支援の計画との繋がりをどう構築し
ていくか、と言い換えても良いかも知れません。そんな課題が浮かび上がってきます。
3.2. 代替メディアの保存
　代替メディアとしましたが、現時点ではマイクロフィルムのことです。1989年のインドネシ
ア国立図書館の国際評価チームでは、マイクロフィルムのエキスパートを米国議会図書館からリ
クルートしました。彼、ノーマン・シェーファーは、フィルム状態の調査などを行い、ネガフィ
ルム保管条件の不適さが著しいフィルム劣化を招いているとし「ネガフィルム全体の25％以上
が閲読不能の状態であり、現資料がまだ存在するのなら、すべてを再撮影すべきである」と提言
しています。SEAMプロジェクトによる印刷資料対象のネガフィルムもこれに含まれているこ
とでしょう。シェーファーの指摘は大変厳しいものです。これでは、それまでの資料マイクロ化
の努力も資金も、インドネシア側から見れば水の泡です。
　少し後になりますが、これを受け、フォード財団からの委託により、オランダのロジャー・
トール（資料専門家）が、インドネシアでマイクロフィルム保存状態調査を実施しました。その概
要は2000年開催の「東南アジアにおけるマイクロ保存とコンサベーションの実践」国際会議で
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報告されています。トールは、図書館、文書館におけるマイクロフィルム保存の状態が極めて憂
慮すべき状態にある、それは主として保管環境（温度、湿度、大気）の不適切さにあると考えられる、
保管環境の改善が焦眉であるが一方、真空密閉方式（hermetic sealing）の採用が現実的な一方策で
ある、などとしています
7
。
　先に紹介のコーネル大学図書館のジョン・ディーンは、今年（2006年）8月に国立国会図書館で
開催の IFLAプレコンフェランス「アジアにおける資料保存」国際会議で、ロジャー・トールの
憂慮を受けながら、この事態を「文化的植民地主義」
8
と表現しています。それは私の解釈では、
SEAMは無論、非収奪型、対象地域との共有を方針として計画を進めてきた。しかし、何十年
後かに原資料は劣化損傷して消滅し、代替のフィルムは現地では保管環境が災いして利用不能と
なる。結局、その時点で頼るべき所はマイクロ収集した米国の図書館。そうした事態となれば、
計画当初の方針はともあれ、結果は「文化的植民地主義」と批判されても仕方ないのではないか。
そうディーンは説いている、と私は受け止めました。
　そうならないように為すべきことは何か。それが問われなくてはなりません。私の考えでは、
現地の図書館、文書館への、必要な限りでの、継続的な支援・関与です。それなしの一時的なプ
ロジェクトでは、「文化的植民地主義」に陥る可能性が少なくないのではないでしょうか。
　これはデジタル化の場合も同じです。むしろ、デジタル化の場合が余計にその危険性が高い。
と言いますのも、デジタル化はアクセスのメディアとしては大変、優れていますしその活用範囲
も広いものがあります。しかし、長期保存のメディアとしては、技術にしろ、コストにしろ、制
度にしろ、課題が大きい手段です。デジタル技術の日進月歩での進展が、返ってコンテンツの長
期保存性を危うくしているのです。20年、30年後に、現在のデジタルファイルを現地で読み出
すハード、ソフトを装備できているかどうか、これははなはだ疑問です。
3.3. デジタル環境下におけるアクセス
　次にアクセス、利用の問題に移ります。SEAMプロジェクト、あるいは他のCRLのプロジェ
クトでも良いのですが、その優れた点として研究図書館間の資源共有を挙げました。その点には
高い評価が与えられると思いますが、しかし、CRLに加盟していない図書館からのアクセスは
可能でしょうか。北米以外の地域の研究者が資料を必要とした場合、CRLはどのように対応す
るのでしょうか。その点にはどうも限界、サービスの限界があると思えるのですが如何でしょう
か。これは資料を利用される研究者の皆様方に、お尋ねしなくてはなりません。
　翻って、現在、デジタル、インターネットの環境下で、何を理念とし方針としなくてはならな
いか、それを考えて見たいと思います。
　重要なことは、利用者・研究者からの視点で考えることでしょう。「誰でも、いつでも、どこ
からでも」のスローガンがありますが、そのように誰でも、世界のどの地域からでも、地域研究
の資料・情報にアクセスできるようにすることが基本です。調べてみますとCRLの計画とは別
に、Digital South Asian Library、Digital Southeast Asian Libraryなどがパイロット的計画のよ
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うですが開設されています
9
。当然の計画と思えます。またこれらの電子図書館資源を横断的に、
ワン・ストップ・ショッピングの手法で検索、利用できるようにする電子図書館ポータルサイト
の開発も必要です。これらに関しては、明日ご発表のC-DATS計画の中での電子図書館計画の
報告を楽しみしています。
　端折った言い方になりますが、ポイントは「世界」と「アクセス」と思います。地域研究に
取り組む各国の人たち、現地の国民・市民・研究者、その双方を含む世界の人たちが電子図書
館サービスの顧客、ターゲットでなくてはならないでしょう。そのために、他の（国内の、世界各国
の）研究資源機関、現地の図書館・文書館とどう連携するか、が課題となります。
4. 今後に向けた展望―連携・協力の再構築
　最初に資料保存の発展史を少し述べましたが、ここでもう一度、プリザベーションの観点を思
い起こして下さい。資料の保存は何のためか、誰のためか。それを問うことが重要です。その観
点を念頭において、今、述べました論点整理を課題とし、それを克服する道筋を考えていきたい
と思います。
　CRL・SEAMプロジェクトは、繰り返しになりますが、地域研究のための資料収集計画とし
て最良の方策を採用してきたと考えます。しかし、このベスト・プラクティスを越えることが今
後において、重要です。そうしなければ先に論じた課題は残されたままになります。
　そのためにまず、現地の資料所蔵機関、図書館・文書館等の主体的な関与が鍵、次いで現地と
外国関係機関間の連携・協力が不可欠、と述べたいと思います。一般的に述べただけではおわか
り難いでしょうから、幾つか試案的な事例を挙げて、方向性を模索することにします。最初にベ
トナム国立図書館のハンノム・コレクションを事例として取り上げます。
　ベトナムの文字がローマ字化される以前の漢字（ハン）、ベトナム漢字（チューノム）で書かれた
ハンノム資料は、ベトナムの歴史上、大変、貴重な重要な意義をもつものです。ベトナム国立図
書館は、このハンノム・コレクションを約6000冊所蔵しています。現在、目録作成は2000冊ま
で、資料利用が可能なものも同じ分だけです。資料も目録も閲覧室で、になっていますが、コ
ピーは不可。手で写すことしか許されていないのが現状です。資料の現況は、多少の虫食いや水
濡れ跡のある資料もありますが、大方は良いように見受けました。但し、粗雑な保存箱に収納さ
れていて手当てが必要なものも少なくありません。
　この貴重な資料群を、保存とアクセスの観点からどうすれば良いか。試案的には、1）目録作
成を完了させ、同図書館のHPから目録DBを提供する、2）原資料を保存容器に収納する、3）マ
イクロ化・デジタル化を実施して利用可能性を高める、が一般的に考えられることでしょう。後
は、同図書館の計画の優先順位等にもよりますが、図書館の資源・予算と外部支援を組み合わせ
て段階的に実施する、が妥当な計画となります。外部支援には、例えばSEAMやC-DATSのよ
うな地域研究機関との連携も含まれましょう。ベトナム国立図書館と地域研究機関の双方にとっ
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て有益な計画になりえます。
　この場合、先のSEAMプロジェクトと違う点が幾つかありますが、一番の違いは同図書館が
この計画を必要としている点です。「主体的な関与」が期待できます。この計画によってベトナ
ム国立図書館は、貴重な資料群を保存できるようになる。それと同時に保存の体制を整備してい
くことになります。その点が重要です。
　参考のため、以前に国際交流基金のプロジェクトとして、私と久芳正和さん（国立国会図書館）が
インドネシア国立図書館の貝葉文書を保存箱に収納したケースをお示しします。これは貴重資料
を保存する計画でもありましたが、先に説明の大量保存、段階的保存のアプローチなどの新しい
コンサベーションの理解と実践のための職員研修をむしろ主眼とするものでした。つまり、イン
ドネシア国立図書館が資料保存の体制を構築する、その支援でした。
　ベトナム国立図書館で同様の計画を立てるとすれば、貴重書を保存箱に収納する、マイクロ化
する、だけではなく、それらを通じて図書館の保存体制、保存方針を築き上げていくことをも眼
目にしたい。そう私は考えます。
　次に、先に懸念として紹介したインドネシア国立図書館のマイクロフィルム保存計画を取り上
げます。1989年の国際評価チーム以来、ノーマン・シェーファーの指摘を私も憂慮してきました。
ことはインドネシアだけではありませんが、まずはジャカルタです。それで昨月（2006年11月）に
同図書館等を訪問し、国際評価チーム提言以来の保存計画の進捗を視察した際、特にマイクロネ
ガフィルムの保存状態について、担当職員と一緒に調査を実施しました。調査結果の分析とそれ
に基づく計画立案はこれからですが、いずれにしても正確な事実確認がなされなければ始まりま
せんし、また担当者が良く状況と課題、なすべきことを理解することが肝心です。シェーファー
とトールの調査と報告は、それらの点で必ずしも充分でなかったと私は見ています。
　今後の措置については調査結果の分析によりますので未定ですが、インドネシア国立図書館の
ネガフィルム救済計画には、一定程度の資金が必要です。インドネシア国立公文書館でも同様の
ハンノム文書と容器再収納が必要な資料の例（ベトナム国立図書館）
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課題に直面していますので、全体としては相当の金額になると思います。その資金の一部の調達
に民間財団の援助計画、地域研究機関の収集計画を組み込むことはできないか。そう自問しなが
ら、この課題を皆様にも聞いていただく次第です。
　もう1つ、インドネシア国立図書館は、近年、全国遺産保存計画と全国コレクション要覧作成
計画を開始しました。いずれも国の中央図書館（ナショナル・ライブラリー）としての役割として重要
な役割です。全国各地の重要な文書遺産を確認すると同時にそれらの所蔵機関に必要な指導・
教育、支援を行う計画のようです。存在感のある計画として発展するのはこれからと思います
が、これらの計画と地域研究機関との連携はどうでしょうか。原資料がしっかり保存され、マス
ター・ネガ等がしかるべき現地機関に保管され、地域研究機関は必要なフィルムコレクション、
デジタル・コレクションを保有することができるようになる。そんな連携イメージですが、如何
でしょうか。
　以上は試案的な荒いものですが、このような事例でお示ししたかったことを整理しますと次の
とおりです。
○現地の保存ニーズと地域研究機関の文献収集ニーズを適切に組み合わせることが必要で
あり重要。現地では原資料の保管・保存、マイクロ化・電子化、施設・機器・材料、教
育・訓練等で大きな保存ニーズを抱えている。一方、地域研究機関側には文献ニーズ、
研究ニーズがある。それらを意義あるかたちで効果的に連携させることが期待される。
○発展途上国の政治的・社会的・経済的な状況、国としての優先順位からは低い文化財保
存への対応、文化財保存に対する社会的認識の不足、などがある。それだけに外国の関
連諸機関（政府・民間助成機関、資料保存機関等）の支援が重要。またこれらの支援と地域研究
保存手当て前（左）と手当て後（右）の貝葉文書（インドネシア国立図書館）　写真提供：久芳正和
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機関との連携も重要。
○C-DATSのCRL等との国際連携が重要。これはC-DATS計画の視野にあることと思う
が、プリザベーションの視点から見ると、マイクロ化等による資料収集協同プロジェク
トが可能であり必要である。また他方、電子図書館ポータルのような企画・開発がアク
セスの観点から要請されている。
終わりに
　以上を申し上げた上で、私はまず、C-DATSで示された地域研究の文献収集計画の方針を再確
認したいと考えます。「非収奪型の収集、対象地域との共有、保存事業の促進、関連研究収蔵機
関のネットワーク形成」の4点は、いずれも大変、重要な方針です。それを改めて評価させてい
ただくとともに確認したいと考えます。
　そして加えて、デジタル・インターネットの時代における「アクセスの世界共有」と研究機関
間に止まらない「幅広い連携・協力関係の構築」の必要性を指摘させていただきたいと思います。
　「誰でも、いつでも、どこからでも」のグローバル・アクセスの方向性には異論が少ないこと
でしょう。課題は、誰々がどのように協同しながらそれを進捗させるか、かと考えます。
　もう一方の幅広い連携の構築についてですが、国立国会図書館は IFLAのコア・アクティビ
ティの1つであるPAC（Preservation and Conservation）のアジア地域センターに指定されています。昨
年の「スマトラ沖地震・津波による文書遺産の被災と復興支援」、本年の「アジアにおける資料
保存」国際シンポジウム開催はこのアジア地域センターとしての活動の一環です。こうした国立
国会図書館等の資料保存関係機関・関係者と地域研究関係機関・関係者との連携に、是非とも留
意していただきたいと思います。そして他方では、文書遺産保存のための国際協力を念頭に、そ
の促進にご尽力いただければと願っております。この領域においては、皆様方、地域研究者のお
力添えが不可欠であることは言うまでもありません。
　その点のお願いを最後に申し上げて、私の話を終了いたします。ご清聴有難うございました。
マイクロフィルムの保存調査（インドネシア国立図書館）
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